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М  еждународный терроризм ñ совокупность
  общественно опасных в международном

масштабе деяний, влекущих гибель людей, нару�
шающих нормальную дипломатическую деятель�
ность государств и их представителей, затрудня�
ющих международные связи [4].

œË˜ËÌ˚ ‚ÒÂÏËÌÓ„Ó ÁÎ‡
Распространение терроризма обусловлено, во�

первых, политическими, экономическими, соци�
альными, межнациональными, межконфессио�
нальными противоречиями в разных сферах. Сре�
ди них особенно выделяются конфликты,
порожденные эпохой колониализма, последствия
которой Запад преодолевать не желает.

Проявления неоколониализма как системы по�
литического, национального, социального и эконо�
мического угнетения многообразны. Это вмеша�
тельство во внутренние дела стран, разжигание
национальной и межконфессиональной розни, обо�
стрение конфликтов путем поддержки одной
из сторон, организация переворотов, «цветных»
революций и насаждение прозападных режимов,
спекуляции понятиями «демократия», «права че�
ловека», «свобода слова», политическое, экономи�
ческое и военное давление вплоть до интервенции
[3]. «Мирные» формы неоколониализма ñ навязы�
вание неравноправных экономических отношений,
установление контроля над финансовой системой
и ведущими отраслями экономики, прежде всего
добычей природных ресурсов, подчинение нацио�
нальных экономик путем предоставления креди�
тов, субсидий, в том числе через международные
финансовые организации, использование зависи�
мых стран в качестве аграрно�сырьевых и произ�
водственных придатков ведущих держав, перенос
в них вредных производств, загрязняющих окру�
жающую среду, получение высоких прибылей
за счет низкооплачиваемой рабочей силы [6], на�
логовых и других льгот, формирование прозапад�
ных элит, информационная экспансия, разруше�
ние национального самосознания и насаждение за�
падной системы ценностей. Такая политика

* Продолжение. Начало в № 1 – 2010 г.

порождает в эксплуатируемых странах массовые
протесты, на почве которых вырастают экстреми�
стские и террористические формы борьбы про�
тив неравноправия.

То, что международный терроризм ñ порож�
дение колониализма, признано и зафиксировано
в международных документах. Так, резолюция
Генассамблеи ООН 40/61 от 9 декабря 1985 г.
«О мерах по предотвращению международного
терроризма и изучению причин, лежащих в осно�
ве терроризма» называет его причинами колони�
ализм, расизм, массовые и грубые нарушения прав
человека и основных свобод, результаты иност�
ранной оккупации. Но, к сожалению, в мировом
сообществе дело не продвинулось дальше кон�
статаций, потому что у неоколониализма пре�
достаточно приверженцев и «адвокатов».
«Нельзя бороться с террористами, оправды�
вая колониализм», ñ заявил в прессе Чрезвы�
чайный и Полномочный Посол Йеменской Рес�
публики в России А.А. Абдеррахман в 2002 г.,
повествуя о том, что «политика США на Ближ�
нем Востоке, а также агрессивные действия
Израиля побудили часть исламистских груп�
пировок к активным действиям как против
Запада, так и против правительств арабских
стран, например Йемена и Египта». Он также
привел пример отношения Запада к террориз�
му: «Парадокс в том, что центры этих ради�
кальных группировок базировались на том же
Западе. Органы безопасности Йемена захвати�
ли террористов из так называемой Армии ос�
вобождения, которые признали, что их руко�
водство прячется в Великобритании. Наше
правительство сделало запрос на предмет вы�
дачи экстремистских вожаков для предания
суду в самом Йемене, но получило отказ» [1].

Более категоричную оценку в 2007 г. дал Пре�
зидент России: «Британия скрывает террорис�
тов и воров на своей собственной территории»
[18]. В подобных ситуациях вопрос о том, кому слу�
жат укрываемые от правосудия террористы,
экстремисты и прочие преступники, представля�
ется риторическим.



40

ÒÅÐÐÎÐÈÇÌ È ÁÅÇÎÏÀÑÍÎÑÒÜ

ÎÁÆ. Îñíîâû áåçîïàñíîñòè æèçíè, ôåâðàëü 2010

Во�вторых, по мнению специалистов, «распро�
странение терроризма в XX и XXI веках пара�
доксальным образом свидетельствует об отно�
сительном росте ценности человеческой жизни
одновременно с общей деморализацией полити�
ческой жизни» [21]. Очевидно, терроризму благо�
приятствует деморализация не только политики,
но и других сфер жизни, в том числе духовно�нрав�
ственной.

Террористическая идеология может быть при�
суща различным участникам политических отноше�
ний: государствам, партиям, общественно�полити�
ческим движениям, организациям, группам.
В наиболее общем плане к основным видам террори�
стической идеологии профессионалы антитеррора
[23] относят системы взглядов и идей неоколониа�
лизма и внешнеполитической экспансии, неофашиз�
ма, расизма, ультрареволюционных, радикальных
националистических сил и др. Показательно, что в этом
перечне знатоки террора на первое место поставили
именно идеологию неоколониализма.

В�третьих, международный терроризм врос в раз�
личные сферы транснационального бизнеса, не только
криминального (оружейного, наркобизнеса, работоргов�
ли и др.), но и легального. К примеру, один из предста�
вителей транснационального капитала ñ террорист
№ 1 У. бен Ладен (по данным 2004 г.) владеет суданской
строительной компанией «Аль Хиджра», контрольным
пакетом акций исламского банка «Аш�Шамаль», ин�
вестиционным концерном «Таба», через подставных
лиц контролирует ряд торговых фирм в Кении и це�
лую «империю» в Йемене, куда входят приборострои�
тельные компании, издательства, фабрики по произ�
водству керамики, а также получает проценты со
строительных подрядов семейства Ладенов [11].

Терроризм стал транснациональным бизнесом
на крови с многомиллиардным годовым оборотом,
превышающим бюджеты некоторых стран и ору�
дием борьбы за сферы влияния. «Ныне многие
террористические организации, ñ по оценке ис�
торика, социолога и публициста А.И. Фурсова, ñ
по сути, трансформировались в коммерческие
предприятия, которые, благодаря массе “прива�
тизированного насилия” выступают в качестве
самостоятельного агента глобальной или мак�
рорегиональной игры» [26]. Огромные капиталы,
нажитые с помощью террора, генерируют и спон�
сируют соответствующую политику.

В�четвертых, распространению и расширению
масштабов терроризма способствуют изменения
способов применения вооруженной силы и обли�

ка войн, продиктованные научно�технической ре�
волюцией.

И в�пятых, террор растет на «дрожжах» каче�
ственно новых реальностей и возможностей ин�
формационной эпохи.

Перечисленные причины взаимосвязаны друг
с другом при ведущей роли первой, определяю�
щей характер их причинно�следственных связей.
Рассмотрим одну из них подробнее.

œÓÒÎÂ‰ÌËÈ ‰Ó‚Ó‰ ÍÓÓÎÂÈ:
ÚÂÓËÁÏ Ë ‚ÓÈÌ‡ ‚ XXI ‚ÂÍÂ
Содержание столь многомерных явлений, как

международный терроризм и война, невозможно
адекватно отразить в учебно�воспитательном
процессе без оценки их взаимопроникновения,
опоры на выводы новейших исследований и тре�
бования национальной безопасности России.

В свое время Франция украшала свои пушки
латинским выражением: Ultima ratio rex ñ после�
дний довод короля. В те времена применение во�
енной силы не было ограничено ничем. А в ракет�
но�ядерную эпоху гарантии взаимного уничтоже�
ния в термоядерном апокалипсисе стали столь же
кардинальным «лекарством» от прямых военных
столкновений ядерных держав, как гильотина
от головной боли. Бывший генсек�президент
М.С. Горбачев даже отправил «на свалку истории»
истину К. Клаузевица, заявив, что в ядерную эпо�
ху война перестала быть средством политики. Са�
мое поразительное, что это «великое открытие»
сделал глава государства, увязшего в афганской
войне. Правда, век столь «великого открытия» ока�
зался краток. Война осталась средством большой
политики, лишь сменив облик.

Среди отличий новых войн ñ резкое возраста�
ние роли террора и других подрывных методов.
Их детонатором и активным участником выступа�
ет сила, якобы независимая, но скрытно направля�
емая железной рукой. Вам это ничего не напомина�
ет? Например, упомянутую в предыдущей статье
будто бы стихийную антигосударственную силу
«террора толпы», которая, как писал идеолог яко�
бинского террора Ж.�П. Марат, подчиняла «бурные
и беспорядочные движения мудрой воле вождя» [12].
В отличие от того далекого времени нынче проти�
водействие государства террористической агрес�
сии сковывается политическим давлением извне.
Иноземные адвокаты мятежников из западных
демократий требуют резкого ограничения форм
противодействия терроризму, как это было,
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например, на Балканах или в самые острые пери�
оды борьбы с терроризмом на Северном Кавказе.
А агрессию террористов не только не сдержива�
ют, но и стимулируют поддержкой и помощью из�
за рубежа. Если же в стране�жертве нет оппози�
ции, способной вести вооруженную борьбу, и ее
невозможно сформировать, разыгрывается карта
«нестабильности», чтобы получить повод к при�
менению вооруженной силы, и западные демок�
ратии демонстрируют всю мощь ракетно�бомбо�
вого «гуманизма», как это было в Ираке и Афгани�
стане. Затем на их штыках приходит к власти
режим, угодный Западу.

В 1990�е гг. эта политика получила терминоло�
гию, маскирующую ее характер и цели: «чрезвы�
чайная гуманитарная защита или помощь», «вмеша�
тельство (интервенция) по причинам гуманитарного
характера», «демократическая интервенция», «ин�
тервенция в гуманитарных целях» и др. Затем был
выделен наиболее популярный ныне термин ñ гу�
манитарная интервенция.

Гуманитарным интервенциям в разной мере при�
суще устрашающее насилие (по сути, террор). Оно
наиболее ярко проявилось в вооруженном вторже�
нии и свержении правительства Панамы в 1989 г., ко�
торое отличалось особым разгулом зверств амери�
канских военных. Они не только уничтожали насе�
ление бомбардировками, но и расстреливали толпы
из пулеметов на улицах, давили техникой и под�
жигали выстрелами автомобили с людьми. Целый
квартал Панамы был уничтожен пожарами. Затем
американцы на неделю отдали город на разграб�
ление преступникам, выпущенным ими из тюрем
[10]. Устрашению населения Югославии и Ирака по�
служили массированные ракетно�бомбовые удары,
предшествовавшие вторжению наземных войск.

Двойные стандарты большой политики и не�
эффективность международных институтов по�
зволяют «гуманитарным интервентам» решать,
какие государства и народы избрать жертвами,
кого из террористов�экстремистов объявить бор�
цами за правое дело, облагодетельствовать и выдать
индульгенцию на зверства. А между тем принципи�
альные отличия законной войны от преступной были
прояснены и могли бы стать международно�право�
выми нормами еще полвека назад. В 1947 г. Генас�
самблея ООН Резолюцией 177 поручила Комиссии
международного права сформулировать принципы

международного права, признанные в Уставе
Нюрнбергского трибунала, и составить проект Ко�
декса о преступлениях против мира и безопаснос�
ти человечества. Он был представлен Генассамб�
лее в 1954 г. и объявлял преступлениями такие
виды деяний одного государства против другого,
как любой акт агрессии, применения вооружен�
ной силы, кроме национальной, коллективной
самообороны или выполнения решений ООН; орга�
низацию или поощрение организации вооружен�
ных шаек; возбуждение или поощрение междоу�
собий; вмешательство во внутренние или внешние
дела посредством насильственных мер экономи�
ческого или политического характера и др. Особо
выделю указанное в этом проекте «ведение или по�
ощрение властями какого�либо государства тер�
рористической деятельности в другом государ�
стве или допущение властями какого�либо государ�
ства организованной деятельности, рассчитанной
на совершение террористических актов в другом
государстве» [17]. Как видите, 56 лет назад объеди�
ненные нации могли признать международный тер�
роризм и способствующие ему деяния преступле�
ниями против мира и безопасности человечества.
К этому документу ООН возвращалась не раз, но он
так и остался проектом. Почему?

Предложенные в нем нормы противоречили
политической практике ряда творцов большой
политики. США не только вели агрессивные вой�
ны, но и совместно с западноевропейскими спец�
службами на протяжении полувека формирова�
ли и применяли во многих странах тайные армии,
в арсенале которых видное место занимал террор.
Доказательства тому представил в справочном
издании «Секретные армии НАТО: терроризм
в Западной Европе» президент Ассоциации по изу�
чению нефтяного пика (ASPO1) Швейцарии про�
фессор Д. Гансер.

Более полувека назад военный теоретик, полков�
ник Генерального штаба Русской армии Е.Э. Месс�
нер утверждал, что имя третьей всемирной войны ñ
мятеж: «…мятежевойна есть современная форма
войны, надо отказаться от веками установив�
шихся понятий о войне. Надо перестать
думать, что война ñ это когда воюют, а мир ñ
когда не воюют. Можно быть в войне, не воюя
явно». В статье «Безграничный террор», вскрыв сущ�
ностные характеристики устрашающего насилия,

1 The Association for the Study of Peak Oil – иногда в русскоязычных источниках дается не совсем точное дословно, но лучше отра�
жающее специфику ее деятельности название: «Ассоциация по изучению проблем нефти и газа».
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он пришел к заключению: теракты «стали изобиль�
но многочисленными, сделавшись главными опера�
циями всемирной мятежевойны». Ныне как никог�
да ранее злободневен еще один вывод Месснера:
«Много происходит в мире непонятного, если смот�
реть через призму устаревших понятий о войне; но
взгляд через новую призму ñ мятежевойны ñ прояс�
нит многое. Тогда мы перестанем называть крими�
нальными происшествиями стратегические дей�
ствия в рамках мятежевойны…; надо перестать
называть беспорядками то, что является оператив�
ными и тактическими эпизодами мятежевойны…»

Руководитель Антитеррористического центра
государств ñ участников СНГ генерал�полковник
милиции А.П. Новиков заявил, что качественные
изменения терроризма сделали его новой формой
войны: «…нельзя не принимать в расчет транс�
формацию современных военных стратегий,
смещение акцента с открытых вооруженных
столкновений государств на ведение войны неяв�
ной, засекреченной, осуществляемой с чужих
территорий и якобы третьими силами. В пос�
леднем случае мы имеем дело с явлением, макси�
мально закамуфлированным под терроризм».

Историк, социолог и публицист А.И. Фурсов счи�
тает: за тем, что внешне выглядит как терроризм, ныне
скрывается иное содержание ñ «новая борьба эпохи
глобализации за передел, приватизацию власти
и ресурсов, в которой, помимо государства, участву�
ют иные субъекты, иные коллективные хищники,
как легальные, так и внелегальные». Это новый тип
войны, внешне протекающей в виде террора: «…по�
видимому, мир вступает в эпоху новой ñ всемир�
ной войны, ведущейся повсюду на планете за конт�
роль над конкретными «точками роста» [26].

Приведенные оценки опровергают навязывае�
мые Западом пропагандистские химеры и раскры�
вают сущность международного терроризма и его
роль в современных войнах:

 ñ как процесс ñ это средство реализации по�
литики (включая ее самую насильственную фор�
му ñ войну) государств и их союзов, надгосудар�
ственных и негосударственных структур, которые
создают и/или поддерживают силы террора;

ñ как сеть организаций ñ ее инструмент.
И не более.
Цели политики, использующей терроризм, ñ

передел мира, захват чужих ресурсов и утверж�
дение мирового господства.

Роль международного терроризма в войне мо�
жет варьироваться ñ от одного из средств проти�

воборства до новой формы (типа) войны (агрессии) ñ
диверсионно�террористической с одной из проти�
воборствующих сторон и, естественно, антитер�
рористической с другой.

Особо подчеркну: при любом облике войн с уча�
стием террористических сил, как традиционном,
так и диверсионно�террористическом, объявлять
международный терроризм источником войны не
менее абсурдно, чем считать им армию, признавая
непричастным к ней государство, чьи войска со�
вершили агрессию. Согласно международному
праву агрессор ñ именно государство (их группа).
Армия ñ лишь его орудие.

Международный терроризм ñ агрессия против
России. Об этом заявил Президент РФ в Послании
Федеральному собранию 8 июля 2000 г.: «...в усло�
виях нового для нас типа внешней агрессии ñ меж�
дународного терроризма и прямой попытки пе�
ренести эту угрозу внутрь страны ñ Россия стол�
кнулась с системным вызовом государственному
суверенитету и территориальной целостности,
оказалась лицом к лицу с силами, стремящимися
к геополитической перестройке мира». То обсто�
ятельство, что наша страна в 1999ñ2000 гг. отрази�
ла террористическое нападение, вовсе не означа�
ет, что его угроза миновала.

fl‰ÂÌ˚È ÚÂÓËÁÏ
Среди перспективных угроз устрашающим на�

силием специалисты выделяют ядерный терро�
ризм. В некоторых из его определений, тиражиро�
ванных СМИ и другими источниками, бросаются
в глаза три спорных нюанса: его объявляют но�
вой формой терроризма; ограничивают перечень
субъектов отдельными лицами, группами, органи�
зациями; очерчивают рамки лишь деяниями соот�
ветствующего характера.

Если в таком виде это понятие будет представ�
лено в учебниках и других изданиях, используе�
мых в системе образования, главные сущностные
характеристики останутся вне поля зрения обу�
чающихся, у них будут сформированы представ�
ления о причинах, истоках, характере и масшта�
бах этого явления, а также порождаемых им со�
временных и перспективных угроз, неадекватные
современным реалиям. Необходимы уточнения.

Во�первых, ядерный терроризм не нов, появил�
ся 65 лет назад в пламени Хиросимы и Нагасаки
(6 и 9 августа 1945 г.).

Во�вторых, он порожден не «частниками»,
а державой как государственный терроризм.
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Попытки его «приватизации» вторичны, появи�
лись значительно позже, по большому счету, не
меняют сущности явления, а лишь расширяют
спектр его форм.

В�третьих, терроризм ñ не только отдельные
акты, но и их совокупность, система, теория, идео�
логия и практика этой деятельности, соответству�
ющая политика.

Предвижу возражения: при всем многообразии
оценок трагедии Хиросимы и Нагасаки терактами
не называли. Но ранее наши представления о терро�
ре были иными, о ядерном терроризме вообще речи
не было. Современные реалии потребовали выяс�
нить его истоки и сущность. Попробуем разобрать�
ся. Взглянем на события ядерной эпохи сквозь при�
зму современных представлений о терроризме.

Руководитель Манхэттенского проекта (созда�
ния в США атомной бомбы) генерал Л. Гровс вспо�
минал: «Одновременно происходили дискуссии
о том, как применить бомбу: следует ли нам ус�
троить перед всем миром демонстрацию ее раз�
рушительной силы и затем просто предъявить
Японии ультиматум или применить ее без пре�
дупреждения… Было установлено, что в качестве
целей должны быть выбраны объекты, бомбар�
дировка которых наиболее радикально повлияет
на решимость японского народа продолжать
войну» [7]. Как видим, ядерные удары нацеливали
против сознания, чтобы ужасом сломить волю на�
рода. Это доказательство того, что трагедии Хи�
росимы и Нагасаки ñ акты устрашающего психо�
логического насилия ñ государственного ядерного
террора. Причем не только против Японии.

Европейские, американские, российские иссле�
дователи, как и некоторые японские политики, вид�
ные ученые во главе с лауреатом Нобелевской пре�
мии физиком Х. Юкава, пришли к выводу: атомные
удары по Хиросиме и Нагасаки никак не связаны
с войной США против Японии [6]. Их цели ñ убе�
дить союзников по антигитлеровской коалиции
в превосходстве американской военной мощи, на�
гнать страх на всех, кто может помешать США дик�
товать условия послевоенного передела мира и пре�
пятствовать их глобальной гегемонии. И самая глав�
ная из этих целей ñ запугать нашу страну.

На Потсдамской конференции У. Черчилля по�
разило, сколь радикально изменил президента
США Г. Трумэна доклад генерала Л. Гровcа о пер�
вом испытании ядерного оружия: «Когда он при�
шел на конференцию после прочтения доклада,
это был другой человек». По словам британского

премьера, Трумэн начал решительно и категори�
чески отвергать предложения нашей страны,
«твердо заявил русским, на что он согласен и на
что нет, и вообще господствовал на этом заседа�
нии» [7]. Это был крутой поворот к тому, чтобы
сделать тайные цели создания атомной бомбы яв�
ными приоритетами политики США.

Войну против России Америка и Британия го�
товили в годы совместной с Россией борьбы с гит�
леризмом. И атомную бомбу тоже. С самого нача�
ла Манхеттенский проект, как свидетельствовал
его руководитель генерал Л. Гровc, выстраивали про�
тив нашей страны: «Я уже тогда (в 1942 г. ñ Авт.)
не питал никаких иллюзий относительно того,
что Россия является врагом и что проект стро�
ится на этой основе» [7]. А в ходе союзнических
действий против Японии, сразу после ядерных
ударов по ней в августе 1945 г. организация гене�
рала Гровса получила госзаказ на оружие ядер�
ной войны против нашей страны под условным
названием «Стратегическая карта некоторых про�
мышленных районов России и Манчжурии».
«Документ содержал перечень 15 советских
городов с обозначением в них первоочередных це�
лей и прикидками ñ с учетом опыта Хиросимы
и Нагасаки ñ количества потребных для их унич�
тожения атомных зарядов… Речь шла о плане�
задании организации генерала Гровса по развер�
тыванию производства и накопления атомных
бомб, предназначенных для агрессии против
СССР, ñ рассказывая об этом, известный дипло�
мат, политик и общественный деятель, доктор ис�
торических наук В.М. Фалин подчеркнул: ñ Под�
текст говорит сам за себя: Япония являлась
только испытательным полигоном в преддверии
запланированного ядерного нападения на Совет�
ский Союз» [26].

Подготовка к ядерной войне против нашей стра�
ны, которая не имела атомной бомбы, не могла
и не собиралась угрожать США, шла стремитель�
но. В сентябре�октябре 1945 г. были приняты ре�
шения на «мгновенный парализующий удар»,
«нанесение первыми удара по источнику угро�
зы нападения» и вскоре ñ первый комплексный
план ядерной войны США против СССР «Пин�
чер» (Pincher, 1946). 50 атомных бомб должны
были уничтожить 20 крупнейших городов нашей
страны [6]. Его реализации препятствовали на�
строения широкой общественности США и стран
Запада, доброе отношение к нашей стране в связи
с ее решающим вкладом в победу над фашизмом.
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В Америке тогда шла публичная дискуссия о том,
стоит ли поделиться с СССР секретами атомной
бомбы, и было неясно, кто одержит верх. Админи�
страция США была против. У. Черчилль тоже.
Он нанес разящий информационно�психологичес�
кий удар по общественному мнению в США и мно�
гих других странах программной речью в Фулто�
не1, в присутствии и при поддержке президента
США Г. Трумэна объявил холодную войну. Глав�
ная ставка в ней была сделана на превосходство
военной мощи США, которое обеспечило ядерное
оружие. По оценкам исследователей многих стран,
Фултонская речь Черчилля на 40 лет определила
характер и структуру международных отношений
в целом, и прежде всего США и Запада с нашей
страной.

В 1955 г. Черчилль в дискуссии о водородной
бомбе заявил: «Может быть, как это ни пара�
доксально, мы достигли такого состояния, когда
безопасность будет здоровым ребенком терро�
ра, а выживание ñ близнецом взаимоуничтоже�
ния» [27]. То есть убедительно пояснил: безопас�
ность Запада обеспечит («родит») именно ядерный
террор. Он получил теоретическое обоснование
в постоянно обновляемых ядерных стратегиях,
доктринах, концепциях, а также системную орга�
низацию в виде планов, программ и т.д. То, что пос�
ле 1945�го не было ядерных ударов, вовсе не зна�
чит, что ядерный террор «умер». Ведь террор ñ не
только преступное действие, но и психологичес�
кое насилие угрозами. А угроза ядерной войны
65 лет не перестает влиять на сознание людей, об�
щественное мнение, политику государств и меж�
дународные отношения.

Анализ фактов истории показывает: ядерному
терроризму присущи те же самые сущностные
характеристики, что и всем другим видам терро�
ризма. Специфичны только их проявления, обус�
ловленные особенностями используемых орудий.
Поэтому, очевидно, определение этого явления
должно отражать следующие грани.

Ядерный терроризм ñ один из самых опасных
видов современного терроризма, политика госу�
дарств, межгосударственных, надгосударственных,
негосударственных организаций, преступные
акты групп и отдельных лиц, направленные на

насильственное управление социумом устраша�
ющим психологическим воздействием на населе�
ние и органы власти посредством уничтожения
людей и причинения значительного ущерба ядер�
ным оружием и применением радиоактивных ма�
териалов, повреждением ядерно� и радиацион�
ноопасных объектов, а также угрозами этих дея�
ний с политическими, экономическими и иными
целями.

Материальная основа глобальной угрозы ядер�
ного террора ñ арсеналы стратегических вооруже�
ний США и НАТО. К ней не причастны ядерные
силы государств, оскорбительно именуемых
в США «изгоями». Они слишком маломощны и мо�
гут угрожать только тому, кто будет воевать про�
тив этих стран. У негосударственных организаций
нет арсенала для реализации политики и страте�
гии ядерного устрашения. Максимум их потенци�
альных возможностей ñ единичные теракты такого
рода. Конечно же, нельзя исключить возможность
трагедии, подобной чернобыльской, в результате
теракта. Это очень серьезная угроза. Но не глобаль�
ная. Ни ядерных боеприпасов, ни возможностей из�
готовить их у негосударственных организаций нет.
Наиболее вероятный путь получения террориста�
ми ядерных боеприпасов и технологий ñ помощь
тайных покровителей и пособников из тех стран,
которые ими располагают. Наиболее вероятная
цель такой помощи ñ спровоцировать инцидент,
чтобы получить повод для войны, «ответного»
и «превентивного» ракетно�ядерного террора.
Впрочем, на мой взгляд, с несравненно большей ве�
роятностью проломить барьеры, сдерживающие
глобальный ядерный террор, способны политичес�
кие коллизии и новые виды вооружений.

Крупномасштабная, в том числе ядерная война
может вырасти из террористической агрессии,
если будет сломлен баланс сил, прежде всего стра�
тегических ядерных, и потенциальный агрессор
получит гарантии (или иллюзии) неуязвимости
от ракетно�ядерного ответа на агрессию. О том, что
сверхдержава устремлена к ядерному диктату,
открыто говорят в Америке: «Не исключено, что
в скором времени у Соединенных Штатов по�
явится возможность первым ударом уничто�
жить ядерные арсеналы дальнего радиуса

1 Фултонская речь У. Черчилля 5 марта 1946 г. в Вестминстерском колледже (г. Фултон, США) в присутствии президента США
Г. Трумэна. Вклад в развитие вызревавшей в США идеологии глобальной экспансии и публичное объявление ее целей. Накануне
Черчилль передал текст речи президенту США Г. Трумэну. Тот назвал речь «превосходной», заметив, что «хотя она и вызовет
суматоху, но приведет только к положительным результатам». Впоследствии Черчилль назвал Фултонскую речь самой важной
во всей своей карьере. Экс�президент США Р. Рейган утверждал, что из нее родился не только современный Запад, но и современный
мир на планете [6].
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действия, которыми располагают Россия и Ки�
тай. …ядерные силы США... имеют задачей имен�
но нанесение первого обезоруживающего удара по
России или Китаю. Кроме того, достижение
международного ядерного превосходства полно�
стью соответствует декларируемой США по�
литике усиления своего глобального доминирова�
ния. …С этой целью Соединенные Штаты от�
крыто добиваются первенства во всех областях
современной военной техники ñ  и обычной,
и ядерной» [19].

Защищенность страны от агрессии определя�
ется не зарубежными сказками, а объективными
законами военного искусства, количественно�ка�
чественным соотношением Вооруженных сил Рос�
сии и тех, кто может представлять для нее воен�
ную угрозу. Самый надежный способ предотвра�

тить войну ñ быть готовым к отражению агрес�
сии, чтобы у потенциального агрессора не оста�
лось ни надежды на успех, ни желания строить от�
ношения с Россией с позиций силы. А эта готов�
ность и надежность обороны страны зависят не
только от силовых структур, но и во многом от
морально�политического состояния общества, по�
тенциала духовности, нравственности, патриотиз�
ма. Роль системы образования в укреплении ду�
ховно�нравственного потенциала нашего общества
трудно переоценить. В подготовке подрастающе�
го поколения к взрослой жизни особое значение
приобретает формирование у него ясного понима�
ния современных, перспективных угроз и готов�
ности к выполнению гражданского долга, связан�
ного с личным участием в обеспечении безопасно�
сти нашего общества и государства.
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